ko

Cj. dokumentu: MURALSK0/2737/2026

Vyfizuje: Hana Holedovska
Tel: 487 898 121
E-mail: holesovska(@mestoralsko.cz

Datum: 08.09.2026

Rozhodnuti o éasteéném odmitnuti dle zZadosti ¢. 106/1999 Sb. ze dne 24. 8. 2026

Mésto Ralsko, 1CO: 00831514, se sidlem Kufivody 701, 47124 Ralsko (dale jen .,povinny
subjekt™) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ., InfZ*) k Zadosti
' ) (déle jen .. Zadatel™) datované
a dorucené dne 24. 8. 2026, o poskytnuti informaci (déle jen Zadost) vydava:

ROZHODNUTI 0 CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b InfZ 7 toho diivodu, Ze v rozsahu Easti Zadosti v bodé 1. odst. |
Zédosti, v bodé 1. odst. 2 Zadosti, v bod& 11 odst. 7 Zadosti, bodé II odst. 8 Zadosti, v nichZ Zadatel
pozaduje dokumenty nebo jednotlivé informace, které povinny subjekt nemd a soucasné mu povinnost je
mit nevyplyva ze zdkona, jde o neexistujici informaci.

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z toho divodu, Ze v rozsahu casti Zadosti v bodé 1
odst. 3 Zadosti. v bode 1 odst. 4 Zadosti, v bodé 1V odst. 14 Zadosti, v némz se Zadatel domdaha sdéleni
davodil, motivi, vysvétleni postupu povinného subjektu. pravnich nazort, hodnoticich tsudkd, piipadné
vyzaduje vytvoreni nové informace, se jednd o dotazy na nazory, budouci rozhodnuti nebo o vytvdreni
novych informaci, které povinny subjekt neni povinen podle InfZ poskytovat.

ODUVODNENI:

Povinny subjekt poskytl Zadateli &ast informaci pfipisem ze dne 8. 9. 2026, ¢. j. MURALSK 0/2736/2026
(ddle jen ,,Poskytnuti).
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Povinny subjekt predné uvddi. Ze pravo na informace podle InfZ se vztahuje pouze na takové informace.
které jiz existuji a jsou dostupnym zplsobem zaznamendny. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci rozumi
.Jjakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i”, tedy zejména
obsah listiny. elektronického zdznamu, zvukového ¢i obrazového zdznamu. InfZ tim zcela zjevné mifi na
existujici zaznamenany obsah, nikoliv na povinnost povinného subjektu teprve dodate¢né vytvaiet nové
vysvétleni, nové odivodnéni, novy nazor &¢i novou interpretacni odpoveéd’ pro potfeby Zadatele. InfZ
neslouzi k tomu, aby povinny subjekt zpracovaval odpovéd. kde Zzadnd zaznamenand informace dosud
neexistuje. Pokud tedy 7adatel klade otazky typu ,.pro¢ se tak stalo®, .,z jakého diivodu bylo postupovéano
wrditym zptisobem®, Ljaké motivy vedly k uréitému kroku®, nejde bez dal¥iho o Zadost o existujici
informaci ve smyslu InfZ. Takova otdzka miize sméfovat teliko k tomu, aby povinny subjekt nové
formuloval své vysvétleni, shrnul své Gvahy nebo zp&tné rekonstruoval vnitin{ diivody urcité¢ho postupu.

To viak InfZ obecnd neuklada.

Tomu odpovida i § 2 odst. 4 InfZ, podle néhoz se povinnost poskytovat informace netykd dotazi na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdteni novych informaci. Toto ustanoveni je tfeba chapat prave tak, Ze
povinny subjekt je povinen poskytnout to, co md, nikoliv vytvofit to, co nemd. Zdkon tedy rozlisuje mezi
poskytovanim existujiciho obsahu na jedné strané a tvorbou nové informaéni hodnoty na strané druhé. Jen
prvni z téchto ¢innosti je predmétem povinnosti dle InfZ.

Dalsi vyznamné pravidlo stanovi § 11b InfZ, podle n€hoz povinny subjekt mize odmitnout Zadost o
poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze
zékona. Smyslem tohoto ustanovenf je zabranit tomu, aby byl povinny subjekt nucen poskytovat néco. co
u n&j fakticky neexistuje a co ani podle pravniho tadu evidovat, vytvéret ¢i uchovévat nemusi. Jestlize
tedy uréitd informace neni u povinného subjektu zaznamendna a sou¢asné neexistuje pravni povinnost.
aby takovou informaci vedl nebo meél k dispozici, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby ji pro Gcely
7adosti nové vytvoril. Na druhé strané je viak tieba uvést. ze § 11b InfZ vyslovné stanovi, Ze odmitnuti
neni na misté, pokud povinny subjekt miize pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych
tikont z jinych informaci. které md. Pokud tedy Zzadatel nepozaduje zcela novou analytickou ¢i hodnotici
cinnost, ale pouze informaci, kterou lze bez vétSich obtiZf zjistit z jiz existujicich podkladd, nelze Zadost
odmitnout jen s poukazem na to, Ze informace nenf vedena v hotové podobé. Rozhodujici je, zda by slo o
prosté vyhledani, sestaveni ¢i technické vyc¢lenéni udaju z dostupnych podkladl, anebo zda by jiz §lo o
skute¢né vytvoreni nové informace, které InfZ neuklada.

Zadatel v bodé I odst. 1 Zadosti pozaduje:

Kdo byl inicidgtorem projekiu vvbudovani nahrdvaciho studia? (Clanek uvadi: ., Kdo byl
‘) ‘e

inicidatorem projektu, kdo o ném rozhodl...
Povinny subjekt k bodu T odst. 1 Zadosti sdéluje, ze obdobny dotaz polo¥il Zadatel jiz v Zadosti
ze dne 8. 7. 2026. pii¢emz zadost byla v této ¢asti odmitnuta rozhodnutim o ¢aste€ném odmitnuti
zadosti ¢j. MURALSKO0/2292/2026 ze dne 31. 7. 2026. Jelikoz tento dotaz se opakuje, a
protoze povinny subjekt skutec¢né nedisponuje informaci, kterou Zadatel pozaduje, nema ji
zaznamenanou na zadném nosié¢i dat, coz bylo ovéfeno v internich slozkach povinného subjektu,
v zdpisech ze zastupitelstva a rady mésta a z osobnich znalosti starosty mésta, je v této Casti
Z4dost odmitnuta, protoze pozadovanou informaci neméa uloZenou na 7adném nosiéi ve smyslu
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ust. § 3 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt zdroveii dospél k zdvéru, ze nema zdkonnou povinnost
disponovat touto informaci, a proto dotaz odmita s odkazem na § 11b InfZ. Podle § 11b InfZ
plati, ze povinny subjekt miize odmitnout Zddost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

Zadatel v bodé I odst. 2 Zadosti pozaduje:

Existuje jakékoliv usneseni rady nebo zastupitelstva, kieré schvaluje:
- zameér vybudovat studio,
- investici do stavebnich viprav,
- porizeni technického vybavent,
- zménu uitvani prostor radnice? Pokud uno, Zdadam o jejich kopie. Pokud ne, Zaddam o
vslovné potvrzeni, Ze Zddné takové usneseni neexistuje. ( Cldnek uvadi: ,, Tima
potvrdil, Ze usneseni neexistuje. ™)

Povinny subjekt k bodu I odst. 2 Zadosti sdéluje, Ze obdobny dotaz poloZil Zadatel jiz v Zédosti
ze dne 8. 7. 2026, pii¢emz zadost byla v této ¢asti odmfitnuta rozhodnutim o ¢dsteCném odmitnuti

zadosti &.j. MURALSKO0/2292/2026 ze dne 31. 7. 2026. JelikoZ tento dotaz se opakuje, a
protoze povinny subjekt skute¢né nedisponuje informaci, kterou Zadatel pozaduje, nema ji
zaznamenanou na zadném nosi¢i dat. coz bylo ovéfeno v internich slozkach povinného subjekiu,
v zépisech ze zastupitelstva a rady mésta a z osobnich znalosti starosty mésta, je v této Casti
Zadost odmitnuta, protoze pozadovanou informaci nema uloZenou na Zadném nosici ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt zdroven dospél k zdvéru, Ze nema zdkonnou povinnost
disponovat touto informaci. a proto dotaz odmitd s odkazem na § 11b InfZ. Podle § 11b InfZ
plati, ¢ povinny subjekt miize odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zékona.

Zadatel v bodé T odst. 3 Zadosti pozaduje:

Na zdkladé, /c:ke konkréini pravomoci starosta rozhodl o realizaci studia? Zadam o
piesné oznadeni ustanoveni zdkona o obcich, které mu takové rozhodnuti umozZinije.

Povinny subjekt k bodu I odst. 3 Zadosti sdéluje, Ze Zadatel pozaduje, aby povinny subjekt
provedl pravni rozbor konkrétniho postupu starosty pii rozhodnuti o realizaci studie a na jeho
zaklade urdil konkrétni zakonné ustanoveni, z néhoz méla vyplyvat pravomoc starosty k tomuto
postupu. PoZadavek v uvedeném znéni nesméfuje k poskytnuti konkrétni existujici informace ¢&i
dokumentu, napfiklad usneseni rady obce nebo zastupitelstva obce, povéfeni, objednavky,
smlouvy, zapisu z jednani nebo jiné llstlny kterd by byla u povinného subjektu vedena. Zadatel
naopak 74da o vytvoreni individualniho pravniho hodnoceni skutkového dgje, a to zda starosta
byl k realizaci studie opravnén, z jaké pravomoci jeho opravnén{ vyplyvalo a které konkrétni
ustanoveni pravniho piedpisu je na véc pouzitelné. Takové posouzeni vyZaduje zejména zjistit
povahu zamysleného & provedeného jednani, ur€it, zda Slo o zdleZitost samostatné nebo
pienesené plisobnosti. vyhodnotit pfipadnou pravomoc rady obce nebo zastupitelstva obce,
oveFit existenci a obsah pripadného svéfeni pravomoci radou obce a pripadné posoudit dalsi
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pravni a skutkové okolnosti. Vysledkem by nebylo piedani jiz existujici informace, ale nové
vytvoleny pravni nazor povinného subjektu. Povinny subjekt nema podle § 2 odst. 4 InfZ
povinnost takovy pravni rozbor vytvaret. InfZ upravuje poskytovani existujicich informaci. které
ma povinny subjekt k dispozici a které se vztahuji k jeho ptsobnosti. Podle § 2 odst. 4 tohoto
zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci.

Zadatel v bodé T odst. 4 Zadosti pozaduje:

Zaddm o poskytnuti interni smérnice, na kierou se starosta odvolava {(citace: ., smérnice
umozZinje realizovat zakazku do 500 tisic Ké*). Soucasné Zadam o vyklad, jak tato
smérnice nahrazuje rozhodnuli rady/zastupitelstva, a kdo ji schvalil,

Povinny subjekt k bodu 1 odst. 4 Zadosti sdéluje, Ze neni povinen dle § 2 odst. 4 InfZ vytvafet
novy vyklad interni smérnice ani poskytovat pravni nazor na jeji aplikaci v konkrétni véci, kdyz
nema takovy vyklad k dispozici. Takovy pozadavek nesméiuje k poskytnuti existujici informace,
ale vyzaduje nové odborné posouzeni obsahu smérnice, skutkovych okolnosti a jejich
vzdjemného vztahu. InfZ uklddd povinnému subjektu poskytovat informace, které ma k
dispozici, nikoli zpracovavat pravni analyzy, stanoviska ¢i odpovédi na dotazy tykajici se
interpretace internich pravidel. Zadost se proto v &sti vykladu smérnice, jak tato smérnice
nahrazuje rozhodnuti rady/zastupitelstva odmita.

~ ~

Zadatel v bodé 11 odst. 7 Zadosti pozaduje:

Existuje pisemnd smlouva upravujici vyuzivani studia? Pokud ano, Zaddm o jeji kopii. Pokud ne,
Zaddm o vvsvétlent, proc mésto poskviovalo majetek bez sinlouvy.

Povinny subjekt k bodu IT odst. 7 Zadosti sd&luje, e pisemnd smlouva upravujici vyuzivani
studia neexistuje. Povinny subjekt nedisponuje informaci, kterou Zadatel pozaduje, nemé ji
zaznamenanou na zadném nosici dat, coz bylo ovéteno v internich slozkach povinného subjektu,
v zapisech ze zastupitelstva a rady mésta a z osobnich znalosti starosty mésta. ProtoZe povinny
subjekt pozadovanou informaci nema uloZenou na Zddném nosici ve smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ
a zarovel povinny subjekt dospél k zavéru, Ze nemd zakonnou povinnost disponovat touto
informaci, dotaz odmita s odkazem na § 11b InfZ. Podle § 11b InfZ plati, Ze povinny subjekt
muze odmitnout zadost o poskytnuti informace. jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize

mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.
Zadatel v bodg 11 odst. 8 Zadosti pozaduje:

Zaddam o evidenci vyuzivani studia od jeho vzniku do dnesniho dne:
- kdo studio vyuzil, o kdy,
- zajakym iicelem,
- zda bylo poskytnuto bezplainé ¢i za iplatu.

Povinny subjekt k bodu 11 odst. 8 Zadosti sdéluje, Ze se jednd ze strany Zadatele o opakujici
z 7adosti ze dne 8. 7. 2026, pricemz zadost byla v této ¢asti odmitnuta rozhodnutim o ¢asteéném
odmitnuti zadosti ¢.j. MURALSK0/2292/2026 ze dne 31. 7. 2026. Povinny subjekt sdéluje, ze
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existence uzivani studia neexistuje, nebyla vedena, a proto nemiize byt pouzita. JelikoZ tento
dotaz se opakuje, a protoZe povinny subjekt skuteéné nedisponuje informaci, kterou 7adatel
pozaduje, nemd ji zaznamenanou na zddném nosici dat, coZ bylo ovéfeno v internich slozkach
povinného subjektu, je v této Casti Zadost odmitnuta. protoZe povinny subjekt poZadovanou
informaci nema uloZenou na zddném nosic¢i ve smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt
zdrovei dospél k zavéru, ze nemd zakonnou povinnost disponovat touto informaci, a proto dotaz
odmita s odkazem na § 11b InfZ. Podle § 11b InfZ plati. Ze povinny subjekt muze odmitnout
7adost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji
mit nevyplyva ze zakona.

Zadatel v bodé TV odst. 14 Zadosti pozaduje:
Zaddam o informaci, zda mésio pldnuje studio ddle vyuZival, pripadné jakym zpiisobem.

Povinny subjekt k bodu IV odst. 14 Zadosti sdéluje, ze Zadatel pozaduje informaci o budoucim
postupu mésta. tedy zda a jak bude studio v budoucnu vyuzivano. Povinny subjekt k datu
vyfizeni Zadosti nedisponuje pfijatym rozhodnutim, schvilenym zimérem ani jinym existujicim
dokumentem, ktery by vyuziti studia konkrétné vymezoval. Poskytmuti pozadované odpovédi by
proto vyzadovalo vytvoreni nového stanoviska o mozném budoucim postupu mésta, pripadné
pedjimani budouciho rozhodnuti jeho piisluSnych organd. Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost
poskytovat informace nevztahuje na dotazy na budouci rozhodnuti a vytvateni novych informaci,
a proto povinny subjekt Zadost této &asti odmité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to ve lhitg¢ do 15 dnl ode dne dorufeni pisemného
vvhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se poddvd ke Krajskému ufadu Libereckého kraje
prostiednictvim Mésta Ralsko.

mésto Ralsko
Ing. Miloslay Téima. LL.M. - starosta
Obdrzi:

L.
2. Spis mésta Ralsko
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