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ÚZEMNÍ PLÁN RALSKO 
 
 
 

Zastupitelstvo města Ralsko, příslušné podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), za použití § 43 odst. 4 
a § 54 odst. 2 stavebního zákona, § 13 a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o 
územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu 
evidence územně plánovací činnosti, § 171 a následujících zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád v platném znění  
 

v y d á v á 
 
 
územní plán Ralsko (dále jen „ÚP“) usnesením zastupitelstva města Ralsko z 
veřejného zasedání dne  17. prosince 2014 pod bodem č. Z-01/03/14 
 
 
Textová část územního plánu obsahuje:  
 textovou část ÚP Ralsko obsahující 86 stran textu formátu A4 
 

A. Vymezení zastavěného území obce 
B. Koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot 
C. Urbanistická koncepce 
D. Koncepce veřejné infrastruktury 
E. Koncepce uspořádání krajiny 
F. Podmínky pro využití a uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití 
G. VPS a VPO, stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a 

plochy pro asanaci, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit 
H. VPS a veřejná prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo 
I. Stanovení kompenzačních opatření 
J. Vymezení ploch a koridorů územních rezerv 
K. Vymezení ploch, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno 

dohodou o parcelaci 
L. Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území 

podmíněno zpracováním územní studie 
M. Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území 

podmíněno vydáním regulačního plánu 
N. Stanovení pořadí změn v území (etapizace) 
O. Vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, pro které 

může vypracovávat architektonickou část PD jen autorizovaný architekt 
P. Údaje o počtu listů územního plánu a počtu výkresů 

 
Grafická část územního plánu obsahuje: 
 

1. Výkres č.1 Výkres základního členění území   1:10 000  
2. Výkres č.2 Hlavní výkres      1:10 000 
3. Výkres č.3 Výkres technické infrastruktury   1:10 000 
4. Výkres č.4 Výkres VPS, opatření a asanací   1:10 000 

 
 



O d ů v o d n ě n í 
 
Textová část odůvodnění územního plánu obsahuje: 
 

1. Textovou část odůvodnění obsahující 194 stran textu formátu A4 a 1 
přílohu 

2. Zpráva o postupu pořizování ÚP Ralsko ze dne 4. 12. 2014 
  

Práce na pořizování územního plánu Ralsko (dále jen „ÚP“) byly 
zahájeny schválením pořízení ÚP usnesením č. Z-01/13/10 ze dne 27. 1. 
2010. Pořizovatelem byl zvolen Městský úřad Ralsko, zastoupený Ing. 
Vratislavem Šedivým, od roku 2013 pak Sdružením pořizovatelů ÚP Ralsko, 
splňujícím kvalifikační požadavky pro výkon územně plánovací činnosti. 
Určeným zastupitelem byl schválen Ing. Miroslav Králík, starosta města. 
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem zpracoval zadání ÚP a dne 
4. 6. 2012 zahájil projednávání zadání. Projednané a dle stanovisek 
dotčených orgánů doplněné a upravené zadání bylo dne 29. 8. 2012 
schváleno usnesením zastupitelstva města č. Z-06/16/12. 

Na základě dodatečných průzkumů a rozborů, schváleného zadání, 
vyhodnocených podnětů, aktuálních územně analytických podkladů, 
schváleného Programu rozvoje města Ralsko a nadřízené územně-plánovací 
dokumentace byl autorizovanou firmou SAUL, spol. s r.o. Liberec zpracován 
návrh ÚP Ralsko (dále jen „Návrh“). Dle požadavků uplatněných dotčenými 
orgány bylo zpracováno vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území 
(dále jen „VURÚ“) autorizovanou firmou EMPLA AG spol. s r.o. Hradec 
Králové. Návrh ÚP Ralsko obsahoval variantní řešení trasy komunikace 
II/268 (návrhová plocha Z83), přestavbových lokalit funkčního využití letiště 
Hradčany (přestavbové plochy P3 a P5) a řešení likvidace odpadů k.ú. 
Hradčany – k.ú. Boreček (návrhová plocha Z96). 

Společné jednání o Návrhu a VURÚ se uskutečnilo dne 9. 12. 2013. 
Zápis ze společného jednání je přílohou odůvodnění opatření obecné povahy 
(dále jen „OOP“). V souladu s ustanovením §50, odst.(3) Stavebního zákona 
(dále jen „SZ“) byly Návrh a VURÚ doručeny veřejnou vyhláškou a vystaveny 
na úřední desce pro možnost uplatnit písemné připomínky. K Návrhu bylo 
doručeno celkem 30 stanovisek a připomínek dotčených orgánů, obcí, 
správců sítí a občanů. K doručeným stanoviskům byly provedeny konzultace 
(MPO ČR a KÚLK OŽPZ – ochrana ZPF), stanovisko MPO bylo upraveno, 
zábory ZPF byly dohodnuty a upraveny. Všechna stanoviska, připomínky a 
výsledky konzultací byly dle §50, odst.(5) SZ předány dne 13. 3. 2014 OŽPZ 
KÚLK s žádostí o uplatnění stanoviska k vyhodnocení vlivů ÚP na životní 
prostředí (SEA). Stanovisko č.j.: KULK 18126/2014,  vydané dne 14. 5. 2014 
je součástí odůvodnění OOP. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky 
projednávání Návrhu a dle tohoto vyhodnocení a vyhodnocení VURÚ vydal 
dne 27. 5. 2014 Pokyny zpracovateli pro úpravu návrhu ÚP a dne 19. 6. 2014 
jejich dodatek. Zastupitelstvo města na základě návrhu předloženého 
pořizovatelem schválilo dne 28. 5. 2014 usnesením č. Z-05/06/14 dle §51, 
odst. (2) SZ výběr variant pro plochy Z83, P3, P5 a Z96. 

Dne 16. 6. 2014 vydal KÚLK OÚPSŘ pod značkou 
OUPSŘ/160/2012/OÚP stanovisko ve smyslu posouzení podle ustanovení 
§50, odst.(7) SZ s konstatováním zjištěného nedostatku. Pořizovatel zajistil 
odstranění nedostatku a dne 26. 6. 2014 podal nadřízenému orgánu 
územního plánování zprávu o jeho odstranění. Stanoviskem KÚLK OÚPSŘ 



ze dne 16. 7. 2014 bylo dle §50, odst.(8) SZ potvrzeno odstranění 
nedostatku a konstatováno, že lze zahájit řízení o vydání ÚP Ralsko. 

Upravený a posouzený Návrh spolu s doplněním vyhodnocení VURÚ 
byl dle §52 SZ projednán na veřejném projednání dne 27. 8. 2014. Zápis 
z veřejného projednání tvoří přílohu odůvodnění OOP. K veřejnému 
projednání bylo podáno celkem 9 námitek a 4 připomínky, které byly detailně 
vyhodnoceny, zpracovány návrh rozhodnutí o námitkách a návrh 
vyhodnocení připomínek a dle §53, odst.(1) předány k posouzení dotčeným 
orgánům a krajskému úřadu. Po dohadovacím jednání ke stanovisku KÚLK 
byla provedena drobná úprava návrhu rozhodnutí o námitkách. Upravený 
návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek byly 
předloženy zastupitelstvu města ke schválení. Schválené rozhodnutí o 
námitkách včetně odůvodnění  a schválené vyhodnocení připomínek včetně 
odůvodnění budou součástí odůvodnění OOP. K doplněnému vyhodnocení 
VURU vydal KULK souhlasné stanovisko č.j.: KULK 80135/2014, dne 
8.12.2014, které je součástí odůvodnění OOP. Na základě veřejného 
projednání, uplatněných námitek a připomínek a doručených stanovisek 
dotčených orgánů došlo k nepodstatným úpravám Návrhu, které již 
nevyžadovaly další dovyhodnocení VURÚ ani nové veřejné projednání.  

Upravený Návrh po prověření je v souladu s Politikou územního 
rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, s cíli a úkoly 
územního plánování, s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích 
předpisů, s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky 
dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů. Podrobný rozbor je 
součástí textové části odůvodnění územního plánu.  

Všechna doručená stanoviska, zápisy, výsledky dohadovacích 
jednání, pokyny zpracovateli, žádosti, připomínky, námitky a případná 
vyjádření k nim jsou založeny ve spisové složce ÚP Ralsko. 

 
3. Záznam ze společného jednání o návrhu ÚP ze dne 9.12.2013 

 
Městský úřad v Ralsku, jako pořizovatel ÚP Ralsko, ve smyslu ustanovení §6 
odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(Stavební zákon), v platném znění, dle ustanovení §50, odst. 2 stavebního 
zákona, oznámením ze dne 8. 11.2013, oznámil termín (28.11.2013)  a místo 
společného jednání o návrhu ÚP Ralsko, KÚ, dotčeným orgánům státní 
správy a sousedním obcím. Současně oznámil konání tohoto jednání 
správcům inženýrských sítí. Ve stejný den oznámil veřejnou vyhláškou 
vyvěšení návrhu ÚP Ralsko spolu s vyhodnocením vlivů na udržitelný rozvoj 
území na úřední desce. Následně dne 22.11.2013 oznámil změnu termínu 
společného jednání na 9.12.2013. 
 
Zahájeno: 10.05 hod 
Přítomni dle prezenční listiny 
 
Ke dni společného jednání byla doručena stanoviska Obvodního báňského 
úřadu, HZS LK, RWE a ČEZ. 
 
Průběh jednání: 
Starosta obce Ing. Králík zahájil jednání, přivítal všechny přítomné a požádal 

zástupce pořizovatele Ing. Šedivého o úvodní slovo a řízení dalšího 
jednání. 



Ing. Šedivý seznámil přítomné s účelem jednání, vysvětlil průběh pořizování 
ÚP Ralsko, citací příslušných ustanovení zákona č. 183/2006 Sb. 
provedl poučení o uplatnění stanovisek DO a připomínek sousedních 
obcí. Vyzval zástupce zpracovatele k podání odborného výkladu. 

Ing. arch. Bičík, SAUL – výklad ke koncepci řešení uvedl exkursem do 
historie vývoje v řešeném území, vysvětlil demografický vývoj, vazbu na 
koncepci ZÚR LK, dopravní řešení, problematiku lokálních center, 
jednotlivé funkční plochy a ochranu přírody a krajiny. 

Bc. Lukášková, EMPLA – představila tým zpracovatelů VURÚ, okomentovala 
výběr variant a problematické plochy s konsensem. Upozornila na 
výskyt chráněných druhů např. mihule potoční, v lokalitě N26 a smil 
písečný v lokalitě N8 a N9. Dále okomentovala potřebu zachování 
křovinových porostů v oblastech s výskytem skřivana lesního a lelka 
lesního, vrbových houštin v břehových porostech v okolí Ploučnice a 
vodních tůněk v ploše N7.   

 
Rozprava: 
p. Ludvík, 3L real, Lothario, OPS Geopark Ralsko - obšírně okomentoval 

záměr zřízení Geoparku Ralsko s důrazem na příznivý vliv pro rozvoj 
turizmu a zvýšení počtu pracovních příležitostí v řešeném území 

Ing. Holý, MŽP – vznesl dotaz na využití plochy Z59, event. etapizaci využití 
a totéž k ploše Z53 

Dr. Procházková, KHS ČL – připomínka k urbanistickému řešení plochy Z48 
a definici využití ploch 

Bc. Svobodová, MěÚ ČL OŽP – upozorňuje na lokalitu N11 – Novodvorské 
rybníky 

pí. Poláková, KSS – dotaz zda Z46 je KSS a otázka k prodejům objektů 
v areálu letiště Hradčany 

RNDr. Šádková, KÚLK OŽPaZ – požaduje upřesnění k ploše Z15, zda zde je 
výskyt chráněných druhů, jaké dopravní napojení a zda pro plochu Z59 
bude předepsána územní studie 

Bc. Svobodová, MěÚ ČL OŽP – žádá předepsání územní studie pro plochu 
Z59 a současně vyčlenění z této plochy částí s výskytem chráněných 
druhů 

p. Mařan KÚLK OÚPaSŘ – upozorňuje na uvedení podmínek pro územní 
studie v textové části ÚP 

pí. Volapková, DIAMO – upozornění na zařízení zasahující do řešeného 
území 

Ing. Holý, MŽP – nutnost řešení plošného a prostorového uspořádání ve 
vazbě ke krajinnému rázu 

Na všechny dotazy a připomínky byly podány kvalifikované a plnohodnotné 
odpovědi a zdůvodnění zástupci pořizovatele (Ing. Králík, p. Urban, Ing. 
Šedivý), zástupci zpracovatele ÚP SAUL (Ing. arch. Plašil, Ing. arch. 
Bičík, Ing. arch. Lubojacký) a zpracovatele VURÚ EMPLA (Bc 
Lukášková). 

Konec rozpravy 
 
Ing. Šedivý – vysvětlil další postup pořizování ÚP, znovu upozornil na termín 

pro zaslání stanovisek DO (30 dnů od společného jednání). 
 
Ing. Králík - poděkoval přítomným za účast a ukončil jednání. 
 
Ukončeno: 12.15 hod 

 



4. Záznam z veřejného projednání návrhu ÚP ze dne 27.8.2014  
 
Přítomní: dle prezenční listiny 

 
Zahájeno: 15.02 hod 

 
Průběh jednání: 

 
Starosta města Ing. Králík zahájil jednání, přivítal všechny přítomné, 

představil zainteresované a požádal Ing. Šedivého (zástupce 
pořizovatele) o seznámení přítomných s účelem jednání a vazbami na 
Stavební zákon a současně ho pověřil řízením dalšího průběhu jednání 

Ing. Šedivý seznámil přítomné s programem jednání, s právy vyplývajícími ze 
Stavebního zákona a s  postupem pořízení ÚP Ralsko. Konstatoval, že 
ke dni veřejného projednání návrhu byly doručeny následující stanoviska 
a připomínky občanů: MěÚ Česká Lípa – úsek památkové péče, 
Obvodní báňský úřad, Ministerstvo obrany – agentura hospodaření 
s nemovitým majetkem a Krajská hygienická stanice – územní 
pracoviště Česká Lípa. Vyzval zástupce zpracovatele k podání 
odborného výkladu. 

Ing. arch. Bičík (zpracovatel ÚP) představil zpracovatele ÚP a VURÚ, podal 
obecný výklad o účelu a funkci ÚP a jeho jednotlivých částech. Vysvětlil 
jednotlivé funkce ploch a způsob jejich využití. Vysvětlil koncepci města 
Ralsko složeného z 9 sídel. Dále vysvětlil filozofii tvorby ÚP dle 
jednotlivých sídel, řešení infrastruktury, řešení ochrany přírody, účel 
předepsaných územních studií a přednesl výčet VPS a VPO. 

Ing. Plachý (zpracovatel VURÚ) představil kolektiv zpracovatelů, konstatoval 
poznamenání území střety s EVL, osvětlil vyhodnocení vlivů na 
NATURA 2000, koncepci vlivů na ŽP a zvláště se zabýval ochranou proti 
hluku (letiště, střelnice). 

 
Rozprava: 

 
p. Tita – konstatuje, že na webu města je uveřejněn návrh ÚP z prosince 

2013 a aktuální není k dispozici 
odpověď: na stránkách města je uveřejněn od 23.7.2014 návrh ÚP z 6/2014 

– jedná se tedy o nedorozumění 
p. Janota (VLS Mimoň) – vznáší dotaz zda by bylo možné doplnit do ÚP 

objekt hájenky na vjezdu do obory, který by mohl být výhledově 
realizován 

odpověď: pokud je tato alternativa pouze vizí pro budoucnost a nejedná se o 
konkrétní záměr s předpokladem realizace v nejbližší době není vhodné 
takovou úpravu zvažovat, jednalo by se o vytvoření nové zastavitelné 
plochy podléhající vyhodnocení a opakovanému projednávání 

p. Janota – komunikace na Osečnou – reklamuje rozpor s dohodou v rámci 
Mikroregionu Podralsko 

odpověď: koridor vymezený pro komunikaci není v řádech km, ale pouze 
100m 

p. Janota – letecká střelnice Prosíčka – možnost zřízení obory pro chov 
divokých prasat a její zakreslení do ÚP 

odpověď: vzhledem k tomu, že se nejedná o nové návrhové plochy a funkce 
je v souladu s využitím lesních pozemků je možné zakreslit do ÚP 
v rámci připomínkového řízení 

 



p. Procházka – Hvězdov plocha severně Z31 určena Z (zeleň městská) 
nesouhlasí s regulativy -možnost oplocení, výstavby golfu či jezdeckého 
areálu apod. z důvodu možnosti procházek pro okolní obyvatele 

odpověď: bude řešeno v rámci námitkového a připomínkového řízení 
úpravou regulativu, podmínkou je podání připomínky 

p. Jokl – nesouhlasí s využitím silnice kolem Svébořických rybníků z důvodu 
její nedostatečné šířky, rozporuje Svébořickou silnici pro vazbu k cílové 
ploše tankové střelnice, dále požaduje zachování pěchotní střelnice a 
nesouhlasí s výstavbou obří spalovny, o které se doslechl 

odpověď: vzhledem k nekonkrétnosti připomínky bude řešení v rámci 
námitkového a připomínkového řízení, pokud bude připomínka podána 

pí. Řehořková (právní zástupce p. Kludského) – vyjadřuje nesouhlas 
s navrženými koeficienty zastavitelnosti ploch Z98 a Z103 a argumentuje 
porovnáním s plochou Z59 

odpověď: koeficienty byly stanoveny dle požadavku předloženého majitelem 
pozemků a po zvážení všech hledisek bylo vyhověno v maximální míře 

p. Kludský – emotivně vyjadřuje nesouhlas s postupem zainteresovaných 
orgánů v rámci řešení jeho požadavků 

p. Šolc – zpochybňuje závěry VURÚ v části týkající se vyhodnocení ploch 
Z98 a Z103 a vyzdvihuje biologické hodnocení RNDr. Vrány 

p. Tita – upozorňuje na usnesení zastupitelstva města Ralska o předání 
vyhodnocení RNDr. Vrány zpracovateli ÚP 

Ing. Slavíková KÚLK – upozorňuje na nedostatky v návrhu ÚP, které jsou 
součástí stanoviska KÚLK z hlediska posouzení vlivu na ŽP 

 
Konec rozpravy. 

 
Ing. Šedivý seznámil přítomné s dalším postupem vydání ÚP Ralsko opět 

vyzval přítomné k včasnému podání námitek a připomínek. 
Ing. Králík upřesnil, že námitky a připomínky musí být adresovány nebo 

podány prostřednictvím podatelny MěÚ Ralsko, poděkoval za účast a 
ukončil veřejné projednání. 

 
ukončeno 16.47 hod 

 
5. Vyhodnocení souladu s PÚR a ÚPD vydanou krajem, které je kapitolou 

B odůvodnění ÚP 
6. Vyhodnocení souladu  s cíli a úkoly územního plánování, které je 

kapitolou C odůvodnění ÚP 
7. Vyhodnocení souladu ÚP s požadavky stavebního zákona a jeho 

prováděcích předpisů, které je kapitolou D odůvodnění ÚP 
8. Vyhodnocení souladu ÚP s požadavky zvláštních právních předpisů a 

se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních předpisů, popř. 
výsledkem řešení rozporů, které je kapitolou E odůvodnění ÚP 

9. Zprávu o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, která je 
současně částí F textové části odůvodnění ÚP 

10. Stanovisko krajského úřadu dle §50 odst. 5 ze dne 14.5.2014 doplněné 
stanovisko ze dne 8.12.2014 
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STANOVISKO K VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen zákon).

Název návrhu koncepce:                      Územní plán Ralsko  
                                                                   
Umístění záměru: Kraj:                      Liberecký

                             Obec:                              Ralsko

                            Katastrální území:         Kuřívody, Horní Krupá, Jabloneček, Náhlov, Ploužnice  
                                                                       pod Ralskem, Hradčany nad Ploučnicí, Boreček
                                                                     
Předkladatel:                                              Městský úřad Ralsko
                                                                    Kuřívody 701
                                                                     471 24 Ralsko

Zpracovatel vyhodnocení:                        EMPLA AG, spol. s r. o. Hradec Králové, odpovědný 
řešitel hodnocení vlivů na ŽP Ing. Vladimír Plachý č. j. 
osvědčení: 182/OPV/93

                                                                      Odpovědný řešitel hodnocení soustavy NATURA 2000 
Mgr. Jan Losík, Ph.D., č. j. osvědčení: 630/279/05
a Mgr. Alice Háková, č. j. osvědčení 630/1731/05

Průběh posuzování:

Návrh Zadání Územního plánu Ralsko byl Krajskému úřadu Libereckého kraje předložen dne 5. 6. 
2012. 

Dne 2. 7. 2012 bylo vydáno uplatnění požadavků odborných složek dotčeného orgánu Krajského 
úřadu Libereckého kraje k návrhu Zadání Územního plánu Ralsko, jehož součástí byl i požadavek
na vyhodnocení vlivů na životní prostředí podle § 10i odst. 3 zákona a podle stavebního zákona.  
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Zároveň nebyl vyloučen významný vliv územního plánu Ralsko na území soustavy NATURA 
2000.  

Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Ralsko na životní prostředí bylo provedeno v souladu 
se zákonem a zpracováno přiměřeně v rozsahu přílohy k zákonu č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon).

Společné jednání o Návrhu Územního plánu Ralsko se konalo dne 9. 12. 2013 od 10.00 hodin
ve společenské místnosti Městského úřadu Ralsko. Součástí jednání bylo také posouzení Návrhu 
Územního plánu Ralsko z hlediska vlivu na životní prostředí a na soustavu Natura 2000. 

Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen krajský úřad) 
obdržel dne 14. 3. 2014 kopie všech stanovisek a připomínek k Návrhu Územního plánu Ralsko.

Stanovisko:

Krajský úřad jako příslušný orgán podle § 22 písm. e) zákona, ve smyslu ustanovení § 10g 
uvedeného zákona a podle ustanovení § 50 odst. 5 stavebního zákona  v y d á v á  

SOUHLASNÉ STANOVISKO

k vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Ralsko na životní prostředí a veřejné zdraví. 

A. z hlediska vlivů na lokality soustavy NATURA 2000, byla předložená koncepce posouzena 
podle ustanovení § 45h a § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů s tímto výsledkem:

„Hodnocená koncepce nemá významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany 
lokalit soustavy NATURA 2000, pokud bude navržená plocha P3 využita pro občanskou 
vybavenost-sport“.

B. z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví se vydává souhlasné stanovisko
za těchto podmínek:

K jednotlivým lokalitám:

1. Z1 (rozhledna) u návrhové plochy není možné realizovat přístupovou komunikaci pro silniční 
dopravu k této ploše. Dále je nutné zpracovat hodnocení NATURA 2000 ke konkrétnímu 
záměru.

2. Z8 je nezbytné přijmout opatření, aby nebyla ovlivněna kvalita vody v Hradčanském rybníku
a následně v Hradčanském potoce a řece Ploučnici, která je biotopem lososa obecného. Dále
je nutné zachovat stávající břehový porost olší lepkavých a pobřežní a vodní vegetaci.

3. Z10 nezasahovat do stávajících pobřežních porostů, ponechat vzrostlé borovice a duby 
vyskytující se na této ploše.
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4. Z12 zajistit, aby výstavbou ani provozem nedošlo ke zhoršení kvality vody v toku a zásahům 
do koryta toku.

5. Z13 redukovat plochu z původních 1,34 ha na 0,45 ha a navrhnout ji podél zpevněné 
komunikace.

6. Z14 před výstavbou odstavného parkoviště na navržené ploše je nutné ověřit ovlivnění ploch
z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší jak stávající zástavby, tak i nově navržené plochy smíšené
obytné Z13. Ke konkrétnímu záměru zpracovat projekt sadových úprav a akustické posouzení.

7. Z15 Liberecký kraj upozorňuje, že je nutné respektovat strategický dokument „Aktualizaci 
Regionální surovinové politiky Libereckého kraje“, který schválilo Zastupitelstvo Libereckého 
kraje dne 25. 10. 2011 usnesením č. 386/11/ZK. K čemuž se pořizovatel zavázal v Zadání 
územního plánu Ralsko, který s těžbou nevýhradního ložiska č. 526400 nepočítá. V dokumentu 
„Aktualizace Regionální surovinové politiky Libereckého kraje“ je uvedeno: „Reservní ložisko 
Hradčany nad Ploučnicí nepřipadá z hlediska těžby v úvahu z důvodu obtížně řešitelných střetů 
zájmů“. Prioritně se mají vytěžit ložiska jiná. Návrhovou plochu Z15 navrhuje krajský úřad 
zařadit do ploch reserv, vzhledem k tomu, že „Aktualizace Regionální surovinové politiky 
Libereckého kraje“ v současném znění, s otevřením ložiska nepočítá. 

8. Z16 zajistit návrh pásu ochranné a izolační zeleně (např. pás vzrostlých dřevin apod.) mezi 
areálem letiště a navrženou plochou. Výstavba bude provedena mimo hnízdní období skřivana 
lesního a lelka lesního.

9. Z17 krajský úřad požaduje plochu vypustit z důvodu ochrany zemědělského půdního fondu.

10. Z18 krajský úřad požaduje plochu vypustit z důvodu ochrany zemědělského půdního fondu.

11. Z20 část plochy evidované v katastru nemovitosti jako zemědělský půdní fond požaduje 
krajský úřad vypustit.

12. Z21 část plochy evidované v katastru nemovitosti jako zemědělský půdní fond požaduje 
krajský úřad vypustit.

13. Z24 umísťovat stavební objekty pouze podél příjezdové komunikace a nezasahovat tak
do břehových porostů Ploužnického potoka.

14. Z25 redukovat plochu na třetinu své původní plochy (cca 1500 m2), tak aby zde bylo možné 
postavit pouze 1 rodinný dům.

15. Z26 krajský úřad požaduje plochu vypustit z důvodu ochrany zemědělského půdního fondu.

16. Z31 pro navrženou plochu je nutné zpracovat územní studii, kde bude řešeno podrobné 
situování staveb a projekt sadových úprav.

17. Z32 při přípravě konkrétního projektu využití areálu je třeba zachovat tuto plochu
a zakomponovat ji do budoucího průmyslového areálu jako přírodní prvek.

18. Z33 výstavbu ubytovacích zařízení situovat v severní části plochy podél silniční komunikace 
nebo s odsazením od vodní plochy. Je důležité nenarušit břehy a příbřežní zónu s vodní 
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vegetací. Je nutné vyloučit činnost, která by vedla k snížení druhové rozmanitosti a snížení
ekologické stability lokálního biokoridoru LBK 1201/1204. V jihozápadní části rybníka 
ponechat plochu ochranné zeleně, která spojuje významný krajinný prvek a břeh rybníka, pro 
udržení druhové rozmanitosti a ekologicko stabilizačních funkcí. Je nutné minimalizovat 
zásahy do břehových porostů.

19. Z42 pro plochu je nutné v další fázi vypracovat projekt sadových úprav.

20. Z46 (pěchotní střelnice) Ministerstvo obrany požaduje vypustit plochu určenou k vybudování 
pěchotní střelnice v k.ú. Svébořice. Vzhledem k úsporným opatřením ministerstva se nebude 
tento investiční záměr realizovat.

21. Z48 ponechat stávající funkci na základě požadavku Krajské hygienické stanice Libereckého 
kraje, ÚP Česká Lípa.

22. Z49  navrhuje umístit výrobu s minimálním vlivem na kvalitu ovzduší v dané lokalitě.
Ke konkrétnímu záměru zpracovat akustické posouzení.

23. Z50 navrhuje umístit výrobu s minimálním vlivem na kvalitu ovzduší v dané lokalitě.
Ke konkrétnímu záměru zpracovat akustické posouzení.

24. Z52 navržená změna využití pro výrobu a skladování povede k zániku populací uvedených 
druhů zvláště chráněných druhů nebo k významnému snížení jejich početnosti. Je třeba
navrhnout jiný způsob využití plochy s vyloučením rozsáhlé zástavby, při zachování 
stávajícího hydrologického režimu. Realizaci záměru bude předcházet biologický průzkum 
území. Je možné případně zmenšit plochu o jihovýchodní cíp nacházející se na lesních 
pozemcích a ponechání této části v plochách přírodní – lesní. Tuto připomínku uplatňuje
i Ministerstvo životního prostředí. Městský úřad Česká Lípa, odbor životní prostředí souhlasí 
s podmínkou, za předpokladu, že na ploše zůstanou přiměřeně velké přírodě blízké 
nezastavitelné plochy, tento souhlas však nenahrazuje výjimku z ochranných podmínek zvláště 
chráněných druhů. Pokud i přesto bude plocha navržena pro výrobu a skladování, musí být
na konkrétní projekt zpracována rozptylová studie a akustické posouzení. 

25. Z53 navržená změna využití pro výrobu a skladování povede k zániku populací uvedených 
zvláště chráněných druhů na této ploše nebo k výraznému snížení jejich početnosti. Je třeba
zmenšit plochu na část, kde se nyní nacházejí zpevněné plochy. Dále je nutné podmínit
realizaci záměru s funkčním využitím výroba a skladování ochrannou a izolační zelení v 
rozsahu min. 30 m v severozápadní části, která sousedí se stávající obytnou zástavbou. Je také
možné plochu využít pro jiný způsob využití s vyloučením rozsáhlé zástavby
a zachování biotopů zvláště chráněných druhů. Pokud i přes to bude plocha navržena
pro výrobu a skladování, musí být pro konkrétní projekt zpracována rozptylová studie
a akustické posouzení a je nutné umístit zde výrobu s minimálním vlivem na kvalitu ovzduší 
v dané lokalitě. 

26. Z54 před realizací záměru zpracovat akustické posouzení. Ke konkrétnímu záměru 
zpracovat projekt sadových úprav.

27. Z59 k minimalizaci ovlivnění přírodních biotopů, které hostí početné populace zvláště 
chráněných druhů, je třeba zmenšit plochu Z59 s možností navýšení koeficientu zastavění
v severní části plochy v návaznosti na zastavěné území. Schválení této plochy podmínit
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soběstačností lokality jak v rámci zdrojů vody, tak i samotným řešením retence dešťových vod 
v rámci areálu. Městský úřad Česká Lípa požaduje zpracovat na uvedenou plochu územní 
studii s ohledem na ochranu přírody a krajiny- chráněné nezastavitelné plochy a stanovit 
podmínky ochrany krajinného rázu, dále bude řešeno situování staveb a projekt sadových 
úprav. Dále je nutné zpracovat biologický průzkum, rozptylovou studii a akustické posouzení 
pro konkrétní záměr.

28. Z68 před realizací záměru zpracovat akustické posouzení.

29. Z69 navržený způsob využití (výroba a skladování) bude znamenat likvidaci biotopů zvláště 
chráněných druhů živočichů, zánik nebo snížení početnosti jejich populací a omezení funkcí
vodní plochy jako významného krajinného prvku. Dále lze předpokládat negativní ovlivnění 
vodních poměrů. V dokumentu vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu Ralsko na životní 
prostředí je konstatováno, že je třeba ponechat plochu jako přírodní, případně navrhnout takové 
využití, které zabezpečí zachování biotopu zvláště chráněných druhů. 

30. Z75 u plochy je nutné upravit regulativ na OV. 1. 15. 30.

31. Z80 část plochy ponechat stávající funkci s porosty keřů pro minimalizaci ovlivnění zvláště 
chráněných druhů, travní porost kosit mimo hnízdní období ptáků.

32. Z83 (plochy dopravní infrastruktury- silniční) s ohledem na minimalizaci ovlivnění životního 
prostředí navrhuje realizaci v rámci varianty A, jejíž trasa vede mimo území ptačí oblasti,
a nedojde k významnému zásahu do lesních porostů.

33. Z85 vyhodnotit vliv samostatnou hlukovou studií.

34. Z86, Z87, Z88, Z89, Z90 Liberecký kraj trvá na ponechání umístění koridoru silnice II/272 
v návrhu územního plánu Ralsko. Souhlasí s vedením koridoru v trase původní silnice 
III/27237 v úseku mezi křižovatkou se silnicí III/26817 a silnicí II/268 s možnými částečnými 
přeložkami tam, kde to z hlediska bezpečnosti silničního provozu a nevyhovujících směrových, 
šířkových a podélných parametrů bude nevyhnutelné. Požaduje realizaci propojení mezi 
Osečnou a územím Ralska pouze jednou variantou.

35. Z91 minimalizovat míru zásahu do přírodních stanovišť, které jsou biotopem vemeníku 
dvoulistého.

36. Z96 kvalita vypouštěných odpadních vod z ČOV nebo ČS musí splňovat závazné předpisy
v oblasti ochrany vod s důrazem na výskyt druhů citlivých na znečištění vod. Obě navrhované 
varianty jsou srovnatelné.

37. Z98 v navrženém rozsahu by došlo k významnému snížení početnosti jejich populací v dané 
lokalitě (ještěrka obecná, strnad luční, ťuhýk obecný, bramborníček hnědý). K minimalizaci 
ovlivnění populací zvláště chráněných druhů je třeba zmenšit plochu a výstavbu soustředit
podél stávající zpevněné komunikace. Ministerstvo životního prostředí požaduje plochu 
ponechat stávající funkci nebo výrazně zredukovat z důvodu výskytu zvláště chráněných 
druhů. Pro navrženou plochu je nutné zpracovat územní studii, kde bude řešeno podrobné 
situování staveb a projekt sadových úprav. Ke konkrétnímu záměru zpracovat
vyhodnocení vlivu na krajinný ráz.
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38. P1 na ploše budou realizovány aktivity, které budou lokálně a maloplošně narušovat terénní 
povrch, je třeba omezit tyto aktivity mimo hnízdní období zvláště chráněných druhů ptáků. 
Není zde možné realizovat výstavbu budov či jiných zařízení ani zpevňování nových ploch.
Městský úřad Česká Lípa s plochou souhlasí, upozorňuje na výskyt kriticky ohrožené vratičky 
heřmánkolisté, plocha může být tedy podmínečně využitelná.                                                

39. P2, P3 a P4 provádět odstraňování náletu mimo hnízdní období zvláště chráněných druhů
ptáků. Nerealizovat zde výstavbu budov či jiných zařízení a neprovádět zpevňování ploch 
mimo současné zpevněné plochy.

40. P5 plocha je akceptovatelná v obou navržených variantách, tedy jak využití pro smíšené 
aktivity, tak jako občanská vybavenost- sport.

41. P6, P7, P8 a P9 pro minimalizaci působení rušivých vlivů při provozu komunikací v hnízdním
období zvláště chráněných druhů ptáků je třeba provoz eliminovat.

42. P10 zpracovat akustické posouzení ke konkrétnímu záměru.

43. P15  je třeba umístit zde výrobu s minimálním vlivem na kvalitu ovzduší v dané lokalitě. Dále 
je nutné zpracovat akustické posouzení ke konkrétnímu záměru.

44. P16, P17, P18, P19, P20 zpracovat akustické posouzení ke konkrétnímu záměru.

45. P22, P23 Ministerstvo obrany nesouhlasí se zařazením pozemku 384/3 v k. ú. Ploužnice
pod Ralskem do návrhových ploch P22, P23. Požaduje, aby pozemek p. č. 384/3 v k. ú 
Ploužnice pod Ralskem byl s ohledem na jeho perspektivnost veden jako důležitý pro obranu 
státu (plochy specifické- bezpečnostní území).

46. P26 a P27 výstavbu soustředit do středu návrhových ploch a v okrajových částech provádět 
taková opatření, která vedou k obnově a zachování současných přírodních stanovišť.

47. P31 je třeba umístit zde výrobu s minimálním vlivem na kvalitu ovzduší v dané lokalitě.  
Zpracovat akustické posouzení ke konkrétnímu záměru.

48. P32 při přípravě konkrétního projektu využití areálu je třeba zachovat tuto plochu
a zakomponovat ji do budoucího průmyslového areálu jako přírodní prvek. Zpracovat 
akustické posouzení ke konkrétnímu záměru.

49. P34 s ohledem na minimalizaci ovlivnění biotopů je vhodné v části budoucího areálu
zachovat keřové porosty a zajistit péči o travní porosty. Vhodné je také ponechání vzrostlých 
jedinců dřevin, které mohou vhodně odclonit areál od okolního prostředí a omezit tak působení 
rušivých vlivů (hluk, světlo, pohyb osob apod.). Ministerstvo životního prostředí požaduje 
plochu zredukovat z důvodu umístění do volné krajiny. Pro navrženou plochu zpracovat 
územní studii, kde bude řešeno podrobné situování staveb a projekt sadových úprav. Ke 
konkrétnímu záměru zpracovat posouzení z hlediska vlivu na krajinný ráz.

50. P42 pro minimalizaci ztráty vhodných biotopů zvláště chráněných druhů ptáků je třeba
realizovat výstavbu mimo jejich hnízdní období v jižní části návrhové plochy s důrazným 
odcloněním budov od areálu letiště. Je nutné snížit koeficient zastavění z 30 % na 20 % 
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rozlohy plochy. Městský úřad Česká Lípa s plochou souhlasí, upozorňuje na výskyt kriticky 
ohrožené vratičky heřmánkolisté, plocha může být tedy podmínečně využitelná.   

51. N7 realizace rybníka s využitím chovu ryb, je z důvodu zásahu do přírodních stanovišť
a biotopů zvláště chráněných druhů nevhodná. Doporučuje ponechat navrhované využití 
plochy s podmínkou zpracovat konkrétní revitalizační záměr pro danou lokalitu, např. výstavbu 
několika menších tůní, s respektováním stávajícího vodního režimu a míst s výskytem zvláště 
chráněných druhů rostlin. Před realizací zpracovat biologický průzkum.

52. N8, N9 neprovádět na těchto plochách zalesnění z důvodu výskytu silně ohroženého smilu 
písečného. 

53. N11 při výstavbě a provozu areálu na navržené ploše není vhodné narušit břehové partie 
rybníka převážně u nátoku, který se nachází mimo přímo dotčenou plochu) a ovlivnit kvalitu 
vodního prostředí.

54. N22 minimalizovat zásahy do břehových porostů.

55. N26 vypustit plochu z důvodu významného ovlivnění populace kriticky ohrožené mihule 
potoční.

56. N27 zpracovat konkrétní revitalizační záměr pro danu lokalitu, který zajistí podmínky
pro zachování biotopu zvláště chráněných druhů rostlin. Specifikaci projektu bude předcházet 
posouzení ovlivnění kvality vody a případné změny splaveninového režimu ve vztahu 
k populaci mihule potoční, která se vyskytuje níže na toku. Dále je nutné zpracovat biologický 
průzkum.

57. N28 realizovat za podmínky zpracování konkrétního revitalizačního záměru pro danou 
lokalitu, zpracovat biologický průzkum.

58. Obě varianty vytápění části Kuřívod (STL plynovod či rozvody CZT) lze považovat
za víceméně shodné a tedy i realizovatelné.

UPOZORNĚNÍ:

Krajský úřad upozorňuje na skutečnost, že pokud budou do územního plánu přidávány nové 
návrhové lokality nebo pokud se budou významně měnit hranice, funkční využití ploch 
či jejich regulativy, bude nutné tyto lokality vyhodnotit z hlediska jejich vlivu na životní 
prostředí a poté náležitě projednat. V případě, že by tyto nové lokality mohly ovlivnit 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti, bude nutné je vyhodnotit také z hlediska vlivu 
na soustavu Natura 2000. Stanovisko SEA k nově posuzovaným lokalitám bude vydáno 
po veřejném projednání návrhu ÚP.

Zároveň upozorňuje na § 10i odst. 5 zákona, podle kterého je schvalující orgán povinen 
ve svém usnesení o schválení územně plánovací dokumentace zdůvodnit, jak zohlednil 
podmínky vyplývající ze Stanoviska SEA. Toto usnesení je povinen zveřejnit.

Město Ralsko (jako dotčený územně samosprávný celek) žádáme ve smyslu § 16 odst. 3 písm. a) 
zákona o zveřejnění Stanoviska SEA na úřední desce. Doba zveřejnění je minimálně 15 dnů. 
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Zároveň město Ralsko žádáme, aby nám zaslalo písemné potvrzení o vyvěšení této informace 
na úřední desce.  

Se stanoviskem vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí se lze seznámit 
na internetových stránkách www.cenia.cz/sea  a www.kraj-lbc.cz.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů a nelze se proti němu odvolat.

Otisk úředního razítka

RNDr. Jitka Šádková
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství

Rozdělovník k č. j. KULK 18126/2014:

1. Městský úřad Česká Lípa DS
Odbor životního prostředí

2. Město Ralsko DS

3. Krajská hygienická stanice Libereckého kraje DS
    Územní pracoviště Česká Lípa

Na vědomí:

1. Krajský úřad Libereckého kraje elektronicky
    odbor územního plánování a stavebního řádu
    odbor životního prostředí a zemědělství 
    
2. MŽP ČR DS

Vršovická 65, 100 10 Praha 10



Krajský úřad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a • 461 80 Liberec 2 • tel.: + 420 485 226 111 • fax: + 420 485 226 444
e-mail: podatelna@kraj-lbc.cz • www.kraj-lbc.cz • IČ: 70891508 • DIČ: CZ70891508 •
Datová schránka: c5kbvkw

Krajský úřad Libereckého kraje

odbor životního prostředí a zemědělství

Rozdělovník

VÁŠ DOPIS ZNAČKY/ZE DNE                                  NAŠE ZNAČKA                         VYŘIZUJE/LINKA                  LIBEREC

KULK 80135/2014 Ing. Slavíková/583
magdalena.slavikova@kraj-lbc.cz

8. prosinec 2014

STANOVISKO K VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen zákon).

Název návrhu koncepce:                      Územní plán Ralsko  
                                                                   
Umístění záměru: Kraj:                      Liberecký

                             Obec:                              Ralsko

                            Katastrální území:         Kuřívody, Horní Krupá, Jabloneček, Náhlov, Ploužnice  
                                                                       pod Ralskem, Hradčany nad Ploučnicí, Boreček
                                                                    
Předkladatel:                                              Městský úřad Ralsko
                                                                    Kuřívody 701
                                                                     471 24 Ralsko  

Zpracovatel vyhodnocení:                         EMPLA AG, spol. s r. o. Hradec Králové, odpovědný 
řešitel hodnocení vlivů na ŽP Ing. Vladimír Plachý č. j. 
osvědčení: 182/OPV/93

                                                                      Odpovědný řešitel hodnocení soustavy NATURA 2000 
Mgr. Jan Losík, Ph.D., č. j. osvědčení: 630/279/05
a Mgr. Alice Háková, č. j. osvědčení 630/1731/05

Průběh posuzování:

Návrh Zadání Územního plánu Ralsko byl Krajskému úřadu Libereckého kraje předložen dne 5. 6.
2012. 

Dne 2. 7. 2012 bylo vydáno uplatnění požadavků odborných složek dotčeného orgánu Krajského 
úřadu Libereckého kraje k návrhu Zadání Územního plánu Ralsko jehož součástí byl i požadavek 
na vyhodnocení vlivů na životní prostředí podle § 10i odst. 3 zákona a podle stavebního zákona. 
Zároveň nebyl vyloučen významný vliv územního plánu Ralsko na území soustavy NATURA 
2000.
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Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Ralsko na životní prostředí bylo provedeno v souladu 
se zákonem a zpracováno přiměřeně v rozsahu přílohy k zákonu č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon).

Společné jednání o Návrhu se konalo dne 9. 12. 2014 od 10.00 hodin v zasedací místnosti 
městského infocentra, Kuřívody č.p. 703. Součástí jednání bylo posouzení konceptu ÚP z hlediska 
udržitelného rozvoje území, jehož součástí bylo také vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 

Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen krajský úřad) 
obdržel dne 14. 3. 2014 kopie všech vyjádření ke společnému jednání a dne 14. 5. 2014 vydal 
Stanovisko k vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí (dále jen stanovisko SEA 
ke společnému jednání ÚP). Toto stanovisko SEA ke společnému jednání ÚP bylo souhlasné
za předpokladu splnění 58 podmínek. 

Veřejné projednání Návrhu Územního plánu Ralsko (dále jen návrh ÚP) se konalo dne 27. 8. 2014
od 15.00 hodin v kulturním domě v Kuřívodech č.p. 500. Součástí jednání bylo také posouzení 
návrhu ÚP (resp. změn návrhu ÚP oproti společnému jednání ÚP) z hlediska udržitelného rozvoje 
území, jehož součástí bylo vyhodnocení vlivů na životní prostředí.

Krajský úřad obdržel dne 1. 12. 2014 žádost o vydání doplněného stanovisko krajského úřadu dle
§ 50 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů o kopie všech vyjádření k návrhu ÚP, zápis z veřejného projednání a připomínky občanů.

Stanovisko:

1) k informaci o výsledcích vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (k respektování 
stanoviska SEA ke společnému jednání ÚP)

Na základě předložených podkladů (zejména grafické části, textové části návrhu ÚP a odůvodnění) 
lze konstatovat, že byly splněny podmínky ze stanoviska SEA, které bylo vydáno dne 14. 5. 
2014. K tomu nemá krajský úřad žádné připomínky. 

2) k vyhodnocení vlivů návrhu ÚP (resp. Změnám návrhu ÚP oproti společnému jednání ÚP)

Oproti společnému jednání ÚP byly v návrhu ÚP vymezeny nové lokality – Z99 plochy občanského 
vybavení (OV), Z100 plochy občanského vybavení (OV),  Z101 plochy občanského vybavení -  
sport (OS), Z102 – plochy občanského vybavení veřejné (OV), Z 103 – plochy občanského 
vybavení – sport (OS). Tyto lokality byly vyhodnoceny v Dokumentaci SEA – doplnění 
(vyhodnocení vlivů na životní prostředí) – Empla AG spol. s r.o. z července 2014 (dále jen 
doplněná dokumentace SEA). 

Krajský úřad jako příslušný orgán podle § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu ustanovení § 10g uvedeného zákona 
a podle ustanovení § 48 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších 
předpisů vydává SOUHLASNÉ STANOVISKO k vyhodnocení vlivů návrhu ÚP (po změně 
oproti společnému jednání ÚP) na životní prostředí a veřejné zdraví:

1) Z99 – plochy občanského vybavení (OV). S přihlédnutím ke stanoviskům dotčených orgánů 
lze plochu na úrovni ÚP akceptovat.
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2) Z100 – plochy občanského vybavení (OV). S přihlédnutím ke stanoviskům dotčených orgánů 
lze plochy na úrovni ÚP akceptovat. 

3) Z101 – plochy občanského vybavení – sport (OS). S přihlédnutím ke stanoviskům dotčených 
orgánů lze plochy na úrovni ÚP akceptovat.

4) Z102 – plochy občanského vybavení (OV). S přihlédnutím ke stanoviskům dotčených orgánů 
lze plochy na úrovni ÚP akceptovat.

5) Z103 – plochy občanského vybavení – sport (OS). S přihlédnutím ke stanoviskům dotčených 
orgánů lze plochy na úrovni ÚP akceptovat.

6) U ploch Z38, Z48, Z49, Z59, P22, P23, P34 bylo změněno funkční využití nebo došlo 
k úpravě hranic. S přihlédnutím ke stanoviskům dotčených orgánů lze plochy na úrovni ÚP 
akceptovat.

Zároveň upozorňujeme na § 10i odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., podle kterého je schvalující orgán 
povinen ve svém usnesení o schválení územně plánovací dokumentace zdůvodnit, jak 
zohlednil podmínky vyplývající ze stanoviska k vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 
Toto usnesení je povinen zveřejnit.

Obec Ralsko (jako dotčený územně samosprávný celek) žádáme ve smyslu § 16 odst. 3 písm. a) 
zákona o zveřejnění stanoviska na úřední desce. Doba zveřejnění je minimálně 15 dnů. Zároveň 
Obec Ralsko žádáme, aby nám zaslala písemné potvrzení o vyvěšení této informace na úřední 
desce.  

Se stanoviskem vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí se lze seznámit 
též na internetových stránkách http://www.cenia.cz/sea  a http://www.kraj-lbc.cz.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů a nelze se proti němu odvolat.

Otisk úředního razítka

RNDr. Jitka Šádková
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství



KULK 80135/2014

4

Rozdělovník k č. j. KULK 80135/2014:

1. Městský úřad Česká Lípa DS
Odbor životního prostředí

2. Město Ralsko DS

3. Krajská hygienická stanice Libereckého kraje DS
    Územní pracoviště Česká Lípa

Na vědomí:

1. Krajský úřad Libereckého kraje elektronicky
    odbor územního plánování a stavebního řádu
    odbor životního prostředí a zemědělství 
    
2. MŽP ČR DS

Vršovická 65, 100 10 Praha 10



 
11. Sdělení jak bylo zohledněno stanovisko KÚ dle §50 odst. 5, které je 

kapitolou H textové části odůvodnění ÚP 
12. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení, které je kapitolou I textové 

části odůvodnění ÚP 
13. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení 

potřeby vymezení zastavitelných ploch, které je kapitolou J textové 
části odůvodnění ÚP 

14. Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů, 
které je kapitolou K textové části odůvodnění ÚP 

15. Vyhodnocení splnění požadavků zadání, vyhodnocení souladu 
s pokyny pro zpracování ÚP, které je kapitolou L odůvodnění ÚP 

16. Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v ZÚR, 
který je kapitolou M textové části odůvodnění ÚP 

17. Vyhodnocení důsledků řešení na složky půdního fondu (ZPF, PUPFL), 
které je kapitolou N textové části odůvodnění ÚP 

18. Rozhodnutí o námitkách a jejich odůvodnění 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MĚSTO RALSKO 
ÚZEMNÍ PLÁN RALSKO 

 
 

ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH A JEJICH 
ODŮVODNĚNÍ 

 
 
 

SCHVÁLENO ZASTUPITELSTVEM MĚSTA RALSKO 17. 12. 2014  USNESENÍM Č. … A 
JE ČÁSTÍ M TEXTOVÉ ČÁSTI ODŮVODNĚNÍ  ÚP. 

 
 
 

POŘIZOVATEL: 
MĚSTSKÝ ÚŘAD RALSKO 

 
 

 
 
 

RALSKO PROSINEC 2014 



NÁVRH ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH - SEZNAM 
 

Návrh územního plánu Ralsko 
 

číslo podatel námitky popis rozhodnutí 

1. Kateřina Brettová a 
Milan Picek 

Rozšíření zastavitelných ploch a 
změna funkce v lokalitě Pavlin Dvůr 

částečně se 
vyhovuje 

2. C. Bau spol. s r.o. Změna funkce na ppč. 129 a 130 k.ú. 
Kuřívody vyhovuje se 

3. Jiří Kludský Změna regulačních kódů ploch Z98 a 
Z103 nevyhovuje se 

4. František 
Procházka 

Změna regulativů na ppč. 126/1 a 181 
k.ú. Hvězdov, vypuštění Z31 nevyhovuje se 

5. Josef Širc Zrušení trasy silnice III/27238 nevyhovuje se 

6. Josef Širc Změna funkce plochy N11 nevyhovuje se 

7. Miloš Tita 
a) změna funkce Z33 
b) úprava regulačních kódů na ppč. 

443 a 444 k.ú. Hvězdov 

a) nevyhovuje 
se 

b) vyhovuje se

8. Vojenské lesy a 
statky 

a) zapracování obory Prosíčka 
b) regulativy ploch N27 a N28 
c) koridor D17A 
 
d) trasa III/27238 

a) vyhovuje se 
b) vyhovuje se 
c) nevyhovuje 

se 
d) nevyhovuje 

se 

9. Jiří Zlámal Změna funkce ppč. 160/7 k.ú. 
Kuřívody nevyhovuje se 

 



1 Kateřina Brettová, Velký Grunov 40, Brniště a Milan Picek Pavlin Dvůr 
800, Ralsko - Svébořice  

 
Text námitky: 

 



 



 



 



 



 
 
 
 
 
 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitce se vyhovuje v rozsahu zastavěných ploch změnou funkčního využití z VZ na 
SA, na zbývajících plochách se námitce nevyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se vlastníci pozemků domáhají změny funkčního využití pro veškeré 
pozemky, které jsou v jejich vlastnictví a jsou součástí místní lokality Pavlin Dvůr.  
Požadavku namitatelů se vyhovuje v části požadavku na změnu funkčního využití 
ploch výroby a skladování – zemědělské na plochy smíšených aktivit pouze v 
části rozsahu zastavěných ploch. Pro plochy severně od komunikace p.p.č. 36 k.ú. 
Svébořice je stanoveno funkční využití Smíšené aktivity (SA) ve zbývající části 
zastavěných ploch je funkční využití ploch stanoveno jako Plochy výroby a 
skladování – zemědělské (VZ). Zbývající plochy jsou součástí nezastavěného území 
a jsou vedeny v katastru nemovitostí jako plochy trvalých travních porostů. Pavlin 
Dvůr tvoří osamělou enklávu sevřenou mezi lesní masy a není zde vhodné s 
ohledem na ochranu přírodních a krajinných hodnot rozšiřovat zastavěné území a 
vytvářet zastavitelné plochy. Ani současné využití ploch a popsaný záměr rozvoje 
farmy nevyžaduje rozšíření zastavěného území. Navržené využití plochy K (krajinná 
zeleň) nemění využívání zemědělského půdního fondu a podmíněně se zde připouští 
účelové zařízení pro zemědělské hospodaření (přístřešky). Tím jsou podmínky 
využití ploch de facto v souladu s požadavkem namitatelů. Regulativy pro využití 
ploch s funkčním využitím SA a VZ umožňují rozvoj činností popsaných v námitce 
vlastníků. 
Připomínka týkající se skládky Svébořice je bezpředmětná, neboť vymezená plocha 
je v souladu se stabilizovaným současným stavem a nedochází k žádnému jejímu 
rozšíření. 
 



2 C. Bau spol. s r.o., Pod vsí 256, Praha 4  
 
Text námitky: 

 



 



 
 
 
 
 
 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitce se vyhovuje v rozsahu p.p.č. 129 a 130 v k.ú. Kuřívody. 
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se vlastníci pozemků domáhají změny funkčního využití pro pozemky, 
které jsou v jejich vlastnictví a jsou součástí návrhové plochy Z68. Požadavku 
namitatelů se vyhovuje v části návrhové plochy Z68 tvořené pozemky p.p.č. 129 a 
130. Uvedená část návrhové plochy Z68 bude vymezena jako návrhová plocha 
s funkčním využitím plochy dopravní infrastruktury – silniční (DS). Dle 
projednávaného návrhu byla celá plocha Z68 určena pro funkční využití jako plocha 
SA – smíšené aktivity. Vyhověním námitce je akceptován již dříve deklarovaný záměr 
vlastníka pozemku na výstavbu čerpací stanice PHM. Změnou funkčního využití části 
návrhové lokality nedochází ke změně vymezení zastavitelných ploch. Plocha je již 
v ÚNSÚ Kuřívody uvedena jako plocha č. 18 s funkčním využitím čerpací stanice 
PHM. 
 



3 Jiří Kludský, Mařákova 276/10, Praha 6 – Dejvice,  
zastoupený AK Jana Řehořková, Eliášova 914/17, Česká Lípa  

 
Text námitky: 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 





 



 





 



 



 



 



 



 



 



 







 



 



 



 
 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se vlastník pozemků domáhá změny regulačních kódů pro návrhové 
plochy Z98 a Z103, které byly stanoveny pro plochu Z98 OS.1.10.70 a pro plochu 
Z103 OS.1.1.70.  
Stanovené kódy znamenají, že pro plochu Z98, která má výměru 38.096m2 je 
maximální zastavitelnost plochy 10%, což představuje 3.809m2 nadzemních staveb 
(budov) pro penzion pro seniory, ČOV, sociální zařízení campu, půjčovnu 
sportovního vybavení atd. a 26.667m2 zeleně, rozdíl mezi celkovou plochou a těmito 
dvěma hodnotami představují plochy tvořené zpevněnými a nezpevněnými plochami 
pro parkoviště, cesty, camp, plochy pro karavany apod. Pro plochu Z103, která má 
výměru 127.500m2  pak je maximální zastavitelnost plochy 1%, což představuje 
1.275m2 nadzemních staveb (budov) pro sociální zázemí sportovišť a 89.250m2 

zeleně, rozdíl mezi celkovou plochou a plochou těchto dvou hodnot představují 
plochy tvořené zpevněnými a nezpevněnými plochami pro cesty, stanové plochy, 
plochy hřišť, mini golfu, vodní plochy apod.  
Pro stanovení regulačních kódů byla využita  specifikace využití jednotlivých ploch 
dle záměru podatele, který byl předložen v jeho žádosti adresované Ministerstvu 
životního prostředí ze dne 5.3.2014. Konkrétní výše regulačních kódů byly stanoveny 
odborným vyhodnocením předloženého záměru zpracovatelem územního plánu. Při 
stanovení kódů vycházel zpracovatel z možné kapacity předpokládaného využití, 
s ohledem na stanoviska dotčených orgánů státní správy, vyhodnocení vlivů 
územního plánu na udržitelný rozvoj území a všechny omezující vlivy, kterými 
v daném případě jsou hlediska ochrany přírody (výskyt zvláště chráněných druhů 
živočichů), ochrany krajiny (exponované místo směrem k Bezdězu), kdy bude nutné 
konkrétní záměr hodnotit i z hlediska krajinného rázu.  
Biologický průzkum předložený podatelem nemá zásadní vliv na stanovení kódů jako 
takových a je pouze jednou z mnoha vstupních informací týkajících se předmětné 
lokality.  
Pro realizaci záměru byla předepsána urbanistická studie, která samotný záměr 
prověří ze všech hledisek jeho dopadu na životní prostředí a krajinu. Lze 
předpokládat, že v rámci posouzení urbanistické studie bude nutno též požádat o 
povolení výjimky dle §56 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny a 
zřejmě bude nutno vypracovat i biologické hodnocení vlivu záměru dle §67 téhož 
zákona. Zde bude muset být prokázána priorita veřejného zájmu nad zájmy ochrany 
přírody.  
V této souvislosti je třeba zdůraznit, že návrhová lokalita se nachází ve volné krajině 
a nenavazuje na stávající zástavbu, tím je lokalita částečně v rozporu s ZÚR LK, 
které ukládají nezakládat nová sídla a samoty.  
Současně je nutno vzít v úvahu republikové priority PÚR ČR 2008, zvláště pak čl. 20 
tohoto dokumentu.  
Tyto požadavky jsou obsaženy v kapitole I.6 textové části odůvodnění návrhu 
územního plánu Ralsko.  
Rozvoj zastavěných ploch se v této lokalitě omezuje podél stávajících místních 
komunikací. Důvodem je nerozšiřování zástavby do volné krajiny bez návaznosti na 
zastavěné území. Předmětné plochy jsou vymezeny k posílení hospodářského 
rozvoje města Ralsko, ale jejich rozsah je limitován jejich umístěním ve volné krajině 
bez přímé návaznosti na zastavěné území. Byl zohledněn vliv záměru na krajinu a to 



bylo též důvodem stanovení vyššího stupně zastavění nadzemními stavbami podél 
místní komunikace (plocha Z98) a nižšího stupně zastavění plochy Z103 vybíhající 
do volné krajiny. S ohledem na krajinný ráz byla též stanovena výšková hladina 
zástavby 9m. Zásady ochrany krajinného rázu jsou cíleny na zachování jeho 
současného charakteru s důrazem na eliminaci negativních vlivů na dochovaný 
atraktivní ráz.  
Všechna tato hlediska a závěry jsou v plném souladu s cíly a úkoly územního 
plánování, tak jak je stanovuje zákon 183/2006 Sb. v §§ 18 a 19. 
Argument podatele poukazující na regulační kódy pro jiné plochy je zcela irelevantní 
– kódy jednotlivých návrhových ploch nejsou stanovovány komparační metodou, ale 
případ od případu, dle hledisek tvorby územních plánů, v souladu s předpokládaným 
využitím ploch, omezeními danými vstupními limity a v neposlední řadě i s ohledem 
na zachování krajinného rázu.  
Ve velké většině případů je stanovení koeficientů kompromisem možného mezi 
požadavky vlastníků na straně jedné a celého komplexu omezujících vlivů na, které 
je nutno respektovat na straně druhé.  
Dále se ve svém podání vlastník domáhá zvýšení výškové hladiny na dvě nadzemní 
podlaží + zakončující podlaží s výškou zástavby maximálně 12m. Vzhledem k výše 
uvedené skutečnosti, že se plocha nachází v exponovaném místě a ve volné krajině 
bez vazby na stávající zástavbu nelze takový požadavek akceptovat. Návrhem 
územního plánu stanovená výšková hladina jednoho nadzemního podlaží + 
zakončující podlaží s maximální výškou zástavby 9m je pro danou plochu limitní. 



4 František Procházka, Ralsko – Hvězdov 915   
 
Text námitky: 
 

 



 

 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Připomínce, která byla vyhodnocena jako námitka se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se předkladatel domáhá úpravy regulativu pro plochu veřejné zeleně na 
p.p.č. 126/1 a p.p.č. 181 v k.ú. Ploužnice přilehlé k návrhové ploše Z31, Z38 a Z39. 
Současně navrhuje vypustit návrhovou plochu Z31. 
Námitce se vyhovuje v části změny regulativu pro plochu veřejné zeleně na p.p.č 
126/1 a p.p.č. 181. Na těchto plochách bude v konečném návrhu ÚP z regulativů 
vypuštěna možnost zřízení golfového hřiště či jezdeckého areálu, s tím, že v dané 
ploše nebude připuštěno vybudování žádného oplocení. Oplocení je principielně 
nepřípustné ve všech nezastavitelných plochách, výjimkou jsou pouze ohradníky pro 
chov hospodářských zvířat. 
Části námitky týkající se vypuštění návrhové plochy Z31 se nevyhovuje. Uvedená 
návrhová plocha byla stanovena včetně koeficientů zastavitelnosti v souladu 
s potřebami města Ralska, které je vlastníkem těchto pozemků a byla stanovena i 
s ohledem na nepřehlédnutelné hledisko hospodárnosti a ekonomické rentability 
předpokládané výstavby při zohlednění nezbytně nutných nákladů na budoucí 
technickou infrastrukturu návrhové plochy. Na část plochy Z31 byla již v minulosti 
vydána územní rozhodnutí na výstavbu RD. 



5 Josef Širc, Jablonecká 410, Praha 9  
 
Text námitky: 
 

 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se vlastník pozemků v sousedství Novodvorského rybníka dožaduje 
zrušení navrhované trasy komunikace III/27238 S 6,5/50. Trasa předmětné 
komunikace sleduje trasu současné účelové komunikace a jejím účelem je propojení 
jednotlivých sídel města Ralsko (Ploužnice – Hvězdov – Nový Dvůr – Náhlov) a tím 
doplnění dopravní sítě. Součástí komunikace je i cyklotrasa. Předpokládaná intenzita 
dopravy na navržené komunikaci nebude negativně zatěžovat sousední pozemky 
nad přípustnou mez. Ochranné pásmo silnice je v tomto případě 15m. 
Napadená trasa uvedené komunikace byla vyhodnocena jako optimální po zvážení 
všech požadavků na dopravní podmínky, zlepšení obsluhy jednotlivých přilehlých 
sídel a zvážení i možných negativních dopadů na území nacházející se v jejím okolí. 
Z těchto důvodů bylo rozhodnuto námitce nevyhovět. 
 



6 Josef Širc, Jablonecká 410, Praha 9   
 
Text námitky: 

 



 



 
 
 
 
 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se vlastník pozemků v sousedství Novodvorského rybníka domáhá 
zařazení těchto pozemků mezi plochy zastavitelné s funkčním využitím Plochy 
občanského vybavení – sport (OS) pro realizaci záměru na této ploše vybudovat 
stavby pro přechodné ubytování. Předmětná plocha (N11) je dle návrhu územního 
plánu zařazena do ploch nezastavitelných s funkčním využitím Plochy zeleně sídelní 
(Z). Dle vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí je přilehlý 
Novohradský rybník významným biotopem s výskytem zvláště chráněných druhů 
živočichů a je tedy požadováno minimalizovat zásahy v tomto prostředí. Zařazením 
lokality mezi plochy nezastavitelné, s funkčním využitím Plochy zeleně sídelní není 
dotčen požadavek vlastníka na vybudování účelových komunikací, hřiště, vodní 
plochy a s tím související terénní úpravy. V ploše není přípustné ubytování osob, 
které by mělo rušivý vliv na populace vyskytujících se zvláště chráněných druhů 
živočichů. Přípustné využití plochy je definováno v kapitole F textové části návrhu 
územního plánu. Z těchto důvodů bylo rozhodnuto námitce nevyhovět. 



7 Ing. Miloš Tita, Boreček 19, Ralsko  
 
Text námitky: 

 
 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitce se v bodě jedna nevyhovuje. Ve druhém bodě se námitce vyhovuje.  
 
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se namitatel domáhá změny funkčního využití pro návrhovou plochu Z33, 
která je v návrhu ÚP zařazena jako Občanská vybavenost – sport a požaduje, aby 
funkční využití plochy bylo stanoveno pro trvalé bydlení či volnočasové aktivity 
obyvatel. Svůj požadavek odůvodňuje nevhodnou strukturou terénu a malou 
vzdáleností komunikace od břehu rybníka. 
Navrhované řešení předpokládá využití plochy v okolí obou Hvězdovských rybníků 
právě pro rekreační a sportovní vyžití obyvatel. Stanovený koeficient maximálního 
zastavění 10% umožňuje vybudování obslužných objektů pro samotné rekreační 
využití návrhových ploch. Toto využití je zcela v souladu s požadavkem namitatele na 
využití území pro volnočasové aktivity. Návrh namitatele na využití ploch pro trvalé 
bydlení je zcela nevhodný právě z důvodů nevhodnosti konfigurace terénu. 
V druhé části se námitce vyhovuje a stanovený koeficient maximální zastavěnosti 
plochy bude upraven na hodnotu 20%, která je shodná s požadavkem vlastníka. 
Jedná se o formální úpravu koeficientu, která nemá vliv ani vazbu na další úpravy, 
vzhledem k tomu, že se jedná o plochu, která je vedena jako stabilizovaný stav.  
 



8 Vojenské lesy a statky ČR, s.p., Divize Mimoň, Nádražní 115, Mimoň  
 
Text námitky: 

 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitka obsahuje čtyři body, které jsou vypořádány následovně: námitce se 
v bodech 1. a 2. vyhovuje, v bodech 3. a 4. se námitce nevyhovuje.  
 
Odůvodnění: 
 
Ad 1.: V návrhu ÚP Ralsko pro vydání bude zapracována obora Prosíčka, která se 

nachází v blízkosti sídla Jabloneček. Zapracováním budované obory do ÚP 
nevzniká potřeba žádné jiné úpravy návrhu ÚP ani nedochází k požadavku na 
vymezení nových ploch ať zastavitelných či nezastavitelných jedná se pouze o 
zákres oplocení polohy obory v lokalitě, jejíž využití není omezeno prvky 
ÚSES ani jinými vstupními limity. 

Ad 2.: V návrhu ÚP Ralsko pro vydání bude vypuštěna možnost rekreačního využití 
ploch N27 a N28, které jsou v oboře Židlov využívány k chovu jelení zvěře, 
kde plní funkci zdroje vody. 

Ad 3.: Námitka se týká upřesnění koridoru, který je v ZÚR LK označen D17A. Této 
námitce nemůže být vyhověno neboť ÚP pouze upřesňuje koridor stanovený 
ZÚR LK a není v kompetenci pořizovatele ani zpracovatele jakkoliv 
nerespektovat či měnit ZÚR LK. Zrušení koridoru D17A může proběhnout 
pouze v rámci aktualizace ZÚR LK a teprve následně může být tato 
komunikace vypuštěna z ÚP Ralsko a to jeho změnou. Z těchto důvodů bylo 
rozhodnuto v tomto bodu námitce nevyhovět. 

Ad 4.: Námitkou je napadena navrhovaná trasa komunikace III/27238 S 6,5/50 a 
požaduje se její zrušení jako veřejné komunikace III. třídy. Trasa předmětné 
komunikace byla stanovena v souladu s celkovou koncepcí dopravní 
obslužnosti celého správního území města Ralsko, s ohledem na propojení 
jednotlivých sídel s okolními obcemi. Napadená trasa uvedené komunikace 
byla vyhodnocena jako optimální po zvážení všech požadavků na dopravní 
podmínky a zvážení i možných negativních dopadů na území nacházející se 
v jejím okolí. Cyklotrasy mohou být a často jsou součástí silnic III. třídy. Z 
těchto důvodů bylo rozhodnuto v tomto bodu námitce nevyhovět. 

 
 



9 Jiří Zlámal, U Nemocnice 544, Mimoň  
 
Text námitky: 
 

 



 



 
 
 
 
 



Rozhodnutí o námitce: 
 
Námitce se nevyhovuje.  
 
 
Odůvodnění: 
 
Námitkou se vlastník pozemku domáhá změny funkčního využití pro pozemek, který 
se celý nachází v ochranném pásmu lesa a je mimo zastavěné území obce. 
Zastavěné území obce bylo stanoveno v intencích dosud platného územního plánu 
sídelního útvaru Kuřívody, který byl zpracován firmou ARCHSERVIS a vydán 
zastupitelstvem města Ralsko 23.9.1998. V této územně plánovací dokumentaci byl 
předmětný pozemek zahrnut do ploch lesa, což je v naprostém souladu se 
současným návrhem územního plánu. Plocha je v rozporu s požadavkem ZÚR LK – 
nezakládat nová sídla a samoty. S ohledem na zachování přírodních hodnot území 
není možné námitce vyhovět.  



Poučení o opravných prostředcích: 
 
Proti rozhodnutí o námitkách se nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat řádný 
opravný prostředek. Způsob rozhodnutí o uplatněných námitkách však může být 
předmětem přezkumného řízení podle ustanovení § 94 správního řádu, vyplývajícího 
z podané žádosti ze strany dotčených osob, o jejichž námitkách se rozhodovalo, tak 
také z moci úřední. Rozhodnutí o uplatněných námitkách je možné též napadnout 
žalobou, v souladu s ustanovením § 2 a § 4 odst. 1 písm. a) ve vazbě na ustanovení 
§ 101a zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů. 
 



 
19. Vyhodnocení připomínek 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MĚSTO RALSKO 
ÚZEMNÍ PLÁN RALSKO 

 
 

VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK A JEJICH 
ODŮVODNĚNÍ 

 
 
 

SCHVÁLENO ZASTUPITELSTVEM MĚSTA RALSKO DNE 17. 12. 2014  USNESENÍM Č. 
… A JE ČÁSTÍ N TEXTOVÉ ČÁSTI ODŮVODNĚNÍ  ÚP. 

 
 
 

POŘIZOVATEL: 
MĚSTSKÝ ÚŘAD RALSKO 

 
 

 
 
 

RALSKO ZÁŘÍ 2014 



NÁVRH VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK - SEZNAM 
 

Návrh územního plánu Ralsko 
 

číslo podatel 
připomínky popis 

1. Ivan Jokl 

a) zrušení III/27238 
b) zrušení II/272 
c) nesouhlas s aktivitami v území 
d) zřízení střelnice pěchotních zbraní 
e) řešení dopravy turistů v území 

2. M. Košek Návrh na vyhlášení přírodní rezevace 

3. Město Ralsko Zařazení III/27238 do VPS 

4. Miloš Tita 

a) zdroje požární vody 
b) těžba štěrkopísků – Rembat 
c) připomínka k Z59 
d) připomínka k II/272 
e) dotaz k MO Horní Krupá – Jezová - Kuřívody 

 



1 Ivan Jokl, Ploužnice 350  
 
Text připomínky: 

 



 
 
 
 



Vyhodnocení připomínky: 
 
Připomínka vzata v bodech 4 a 5 na vědomí jako podnět k dalšímu využití, v bodech 
1 až 3 byla vyhodnocena jako neakceptovatelná. 
 
Odůvodnění: 
 
Ad 1.: Připomínkou podatel požaduje zrušení navrhované trasy komunikace III/27238 

S 6,5/50 v úseku Hvězdov – Nový Dvůr. Trasa předmětné komunikace byla 
stanovena v souladu s celkovou koncepcí dopravní obslužnosti celého 
správního území města Ralsko, s ohledem na propojení jednotlivých sídel 
s okolními obcemi. Napadená trasa uvedené komunikace byla vyhodnocena 
jako optimální po zvážení všech požadavků na dopravní podmínky a zvážení i 
možných negativních dopadů na území nacházející se v jejím okolí. Vymezení 
této silnice je v souladu s programem rozvoje města Ralsko. 

Ad 2.: Připomínkou podatel vyjadřuje nesouhlas s navrhovanou silnicí II/272 
S 7,5/60. Trasa předmětné komunikace je v ZÚR LK označena jako dopravní 
koridor D17A. Této připomínce nemůže být vyhověno neboť ÚP pouze 
upřesňuje koridor stanovený ZÚR a není v kompetenci pořizovatele ani 
zpracovatele jakkoliv nerespektovat či měnit ZÚR LK. Zrušení koridoru D17A 
může proběhnout pouze v rámci aktualizace ZÚR a teprve následně může být 
tato komunikace vypuštěna z ÚP a to změnou ÚP. 

Ad 3.: Připomínkou podatel vyjadřuje nesouhlas s aktivitami, které nejsou v územním 
plánu zahrnuty. Plocha těžby štěrkopísků je v návrhu územního plánu vedena 
jako územní rezerva s označením R1 a její využití je možné pouze po 
provedení změny územního plánu, kde by tato plocha byla uvedena jako 
plocha návrhová. O záměrech zmiňovaných v připomínce není v územním 
plánu zmínka a nejsou ani pořizovateli takové záměry známy.  

Ad 4.: Pro výstavbu nové střelnice nebyl při zadávání územního plánu vznesen 
žádný požadavek. Tento podnět může pouze sloužit samosprávě k dalšímu 
využití. 

Ad 5.: Opatření navrhovaná podatelem nejsou předmětem územního plánu, mohou 
pouze sloužit jako podnět pro samosprávu k dalšímu využití. 

 
 
 



2 M. Košek, Husitská 142/51, Liberec 9  
 
Text připomínky: 

 
 



Vyhodnocení připomínky: 
 
Připomínka byla vzata na vědomí jako podnět k dalšímu využití.  
 
 
Odůvodnění: 
 
Územní plán není nástrojem, který by mohl řešit vyhlášení přírodních rezervací a 
nemá ani možnost regulace cyklistiky či pohybu jezdeckých koní. 
 
 



3 Město Ralsko 
 

 
Text připomínky: 

 
 
 
 
 
 



Vyhodnocení připomínky: 
 
Připomínce se vyhovuje. 
 
 
Odůvodnění: 
 
Do návrhu ÚP Ralsko pro vydání územního plánu budou prověřeny všechny trasy 
návrhových komunikací a upraveny jejich koridory tak, aby zahrnovaly všechny 
plochy potřebné pro výstavbu těchto komunikací. Připomínanou úpravou se předejde 
případným problémům při realizaci stavby komunikací. Úpravou nedochází k dotčení 
majetkových práv nových subjektů a ani nedochází k vymezení nových návrhových 
ploch, pouze se zpřesňuje vymezení koridorů komunikací.  
 



4 Ing. Miloš Tita, Boreček 19, Ralsko  
 
Text připomínky: 

 



 
 
 
Vyhodnocení připomínky: 
 
Připomínka obsahuje pět samostatných bodů.  
 
Odůvodnění: 
 
Ad 1.:  V návrhu ÚP Ralsko pro vydání budou upřesněny zdroje požární vody. 
Ad 2.: Připomínka se týká těžby štěrkopísků. Plocha ložiska štěrkopísků je v návrhu 

územního plánu vedena jako územní rezerva s označením R1 a její zahájení 
by bylo možné pouze po provedení změny územního plánu, kde by tato 
plocha byla uvedena jako plocha návrhová. Návrh územního plánu ponechává 
funkční využití ploch v kategorii Plochy lesní (L) a kategorii Plochy krajinné 
zeleně (K), pouze vymezuje na těchto plochách plochu územní rezervy. 

AD 3.: Připomínka se týká vymezení a rozsahu návrhové plochy Z59 a navrhuje více 
druhů využití bez bližšího námětu či specifikace. Vymezením plochy Z59 jako 
Plochy občanského vybavení – sport je otevřena možnost širokého využití této 
plochy dle záměru vlastníka pozemku, který prochází stálým vývojem a je 
průběžně upřesňován a konkretizován. Představa podatele o velikosti ploch 
olympijských sportovišť je vysoce naivní.   

Ad 4.: Připomínka se týká upřesnění koridoru, který je v ZÚR LK označen D17A. Této 
námitce nemůže být vyhověno neboť ÚP pouze upřesňuje koridor stanovený 
ZÚR a není v kompetenci pořizovatele ani zpracovatele jakkoliv nerespektovat 
či měnit ZÚR LK. Zrušení koridoru D17A může proběhnout pouze v rámci 
aktualizace ZÚR a teprve následně může být tato komunikace vypuštěna z ÚP 
a to změnou ÚP. Otázka revokace usnesení zastupitelstva města není 
v kompetenci tvorby územního plánu. 

Ad 5.: Připomínka v tomto bodě je spíše dotazem a vychází z neodbornosti a 
nedostatečného prostudování dokumentace územního plánu. V návrhu je 
uvedená komunikace označena jako MO1K-/5/30 a na jejím tělese je vedena 
cyklotrasa. Motorová doprava je dána tím, že se jedná o místní obslužnou 
komunikaci viz str. 80 a 81 textové části odůvodnění územního plánu. Místní 
úprava tj. omezení vjezdu či průjezdu, zjednosměrnění, řešení křižovatek 
(přednosti v jízdě), omezení rychlosti jízdy apod. neřeší územní plán, ale 
dopravní úřad příslušný pro danou komunikaci. Pro větší informaci ještě nutno 



vysvětlit rozdíl mezi cyklotrasou a cyklostezkou, který je zřejmě jedním 
z důvodů podané připomínky. Cyklotrasou se rozumí trasy spojující atraktivní 
turistická místa a jednotlivá sídla po komunikacích, na kterých není 
předpokládán hustý silniční provoz a tím umožňujících bezpečnou jízdu 
cyklistů. Cyklostezkou je účelová komunikace určená pouze pro pohyb cyklistů 
a omezující jiné druhy dopravy. 
Jen pro informaci uvádíme význam jednotlivých písmen označení předmětné 
komunikace. 

 MO  - místní obslužná komunikace 
1 - jednopruhová 
k - s krajnicí bez obrubníku 
- - bez vnějšího omezení ploty apod. 
5 - šíře včetně krajnice 
30 - navrhovaná rychlost  

 
 






